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P instivuto de Acceso
% & la Informacion Publica

NUE 172-A-2018 (RC)
B contra Corte Suprema de Justicia (CSJ))

Resolucion delinitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

quince horas con cinco minutos del veintidés de marzo de dos mil diecinueve.

1. Descripcion del caso

El presente procedimiento de apelacion ha sido promovido por [ EGcNcNGNG
Il cn contra de la resolucién emitida por la Oficial de Informacién de 1a Corte Suprema

de Justicia (CS)), el 30 de agosto de 2018, referencia: Res. UAIP/3188/RR/1069/2018(2),
que declaro la inexistencia de la informacion relativa a: “declaracién de patrimonio en copia v
certificada de cese de funciones del Alcalde Municipal de San Salvador Nayib Ammando @
Bukele Ortéz, periodo 2015-2018; y el resultado de la auditoria realizada en la Seccién de

Probidad de 1a CSJ”.

Por su parte, la oficial de informacién de la CSJ resolvi6: “confirmase al 16 de agosto
de 2018, la inexistencia de la presentacion de la declaracion patrimonial de cese de funciones %'f/‘/
en ¢l cargo de Alcalde Municipal de San Salvador por parte de Nayib Armando Bukele Ortez,

y en consecuencia, la auditoria respectiva”.

En ese orden, la inconformidad del apelante radica en que la oficial de informacion
de la CSJ no establece en la resolucién una fecha determinada para entregar la dcclaracién
patrimonial de cese de funciones y el resultado de la auditoria a las declaraciones de

patrimonio de toma de posesién y cesacion del cargo del ex Alcalde Municipal de San .
Salvador, periodo 2015-2018, sefior Nayib Armando Bukele Ortez.

El Instituto admiti6 la apelacién y designé al Comisionado René Eduarde Carcamo

para instruir el procedimiento.

En el informe justificativo de ley, la apoderada especial de la CSJ manifest6 en lo KL;

medular, lo siguiente: a) que se cumplié con el procedimiento dispuesto en la LAIP para
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tramitar la solicitud, pues la Unidad de Acceso a la Informacién Piiblica del Organo Judicial,
admitié la peticién planteada por el ciudadano y emitié el respectivo memorandum, dirigido
a la unidad administrativa correspondiente, siendo esta la Seccién de Probidad de l1a CSJ; b)
que el IAIP ha sostenido en reiteradas ocasiones el criterio resolutivo de las causales que
pueden dar lugar a la inexistencia, y entre ellas, “que nunca se haya generado el documento
respectivo”; ¢) que para el presente caso se configura la causal anterior en tanto la Seccién
de probidad ha afirmado que no existe lo solicitado en sus registros, ya que el ex Alcalde de
San Salvador atin no ha presentado su declaracién de patrimonio de cese de funciones, y en
consecuencia, no se ha realizado la auditoria respectiva; por tanto, ambos son inexistentes.
Finalmente, solicit6 que se ratifique la resolucién ref. UAIP/3188/RR/106972818(2), dictada
por la oficial de informacién de la CSJ, en la que se confirma la inexistencia de la
presentacién de la declaracién patrimonial de cese de funciones en el cargo de Alcalde
Municipal de San Salvador, por parte del Sefior Nayib Armando Bukele Ortez, y de la

auditoria respectiva.

II. La audiencia oral se llevé a cabo en la fecha y hora senalada, con la comparecencia

del apelante | y dc 1a apoderada especial del ente obligado,
Licenciada [ Durante la etapa de incidentes, no hubo

plantcamiento por las partes.

En la etapa dc ofrccimicnto dc prueba, las partes no incorporaron elementos
probatorios, siendo la audiencia oral el iltimo momento procesal oportuno; por lo que el

andlisis de la prueba se realizara con base a la documentacién presentada previamente.

Posteriormente, en la etapa de alegatos, el parte apelante expuso en lo medular:
1) que lo que plantea no es nuevo, ya que el Instituto ha dictado miltiples resoluciones
relacionadas con este tema; 2) que su peticién va en la linea de obtener la copia declaracién
de cesacion del cargo del ex Alcalde de la Municipalidad de San Salvador, y la respectiva
auditoria patrimonial que ya deberia haber realizado la Seccién de Probidad de 1a Corte
Suprema de Justicia; 3) que el Art. 27 de la Ley de Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios
y Empleados Publicos (en adelante LEIFEP) dice que: “Corresponde a la seccién de probidad
de la Corte Suprema de Justicia velar por el estricto cumplimiento y aplicacién de las

disposiciones de esta ley”; 4) que el Art. 3 de la misma ley dice que dentro de los 60 dias
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siguientes a partir de la fecha de la cesacién del cargo, los funcionarios deberan presentar la
declaracién de patrimonio; misma obligacidon que tienen los miembros de los Concejos
Municipales de conformidad al Art. S ordinal 21, y el periodo del ex Alcalde finaliz6 el 31
de mayo de 2018; 5) finalmente, el Art. 17 de la misma ley establece una obligacién que dice:
“la corte suprema de justicia impondrd multas [ ... ] a los funcionarios que omitieren presentar
la declaracion en el plazo indicado en el Art. 3 y les fije un nuevo plazo para que lo efectie”;
6) que existe una premeditada y dolosa intencion por parte de la Seccién de Probidad de no
hacer su trabajo, de no ser transparentes al no generar esa informacién; 7) que €l tiene
pendiente que le entreguen las auditorias de todo el gabinete del periodo del presidente Funes;
sin embargo la seccién de probidad ain no las ha entregado pese a que se comprometieron
con un plan para ir entregdndolas gradualmente, y cs una resolucién del 2017; 8) que no se
trata de que la informacion solicitada no exista, sino que no quieren generarla; y, 8) que no
estdin cumpliendo con su trabajo en tanto deben exigirle a los ex funcionarios las
declaraciones de patrimonio de cesacidn del cargo, y nadie hace nada. Finalmente pide al
IAIP, que ordene la entrega de la informacidn solicitada, dé continuidad a la jurisprudencia
ya emitida y le ordene a la Seccién de Probidad que realice las diligencias necesarias para
poder elaborar la auditoria de declaracion de patrimonio del ciudadano Nayib Armando

Bukele Ortez cuando fungié como Alcalde de San Salvador.

Por su parte, la CSJ expuso en lo medular: 1) que una vez delimitado el objeto de
controversia en el presente procedimiento, es preciso aclarar que no estamos ante el mismo
supuesto de la resolucién emitida por este Instituto en el caso 330-A-2016 acumulado -¢n el
cual el sciior [} también es peticionario y apelante—, ya que en ese caso los
funcionarios publicos respecto de quienes se habia solicitado las declaraciones de patrimonio
de toma y cese de funciones y las auditorias respectivas, si habian presentado ambas
declaraciones de patrimonio, y eso habilita a que la Corte ejerza sus funciones de
conformidad al Art. 240 Constitucion de la Repiblica (Cn). Asimismo, manifest que es un
requisito indispensable contar con ambas declaraciones de patrimonio para poder realizar las
auditorias respectivas; sin ellas, la Corte no tiene parimetros para contrarrestar, o dicho de
otra forma, los rcquisitos fundamentales; 2) que el Art. 3 de la LEIFEP establece una
obligacién para los funcionarios de presentar la declaracién de patrimonio; luego de eso la

Ley no habilita ala Seccién de Probidad para exigirle al funcionario que las presente una vez
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vencido el plazo, 1o que si puede hacerse es iniciar un proceso para imposicién de multas y
otorgar un nuevo plazo para que presenten las declaraciones, por lo que la Corte tiene que
atenerse al tenor expreso de la Ley; 3) que para el caso que nos ocupa, la CSJ realiz6 las
diligencias que le correspondian para dar trimite a la solicitud de acceso, remitiendo el
requerimiento a la Seccién de Probidad al ser la Unidad Administrativa competente en esta
materia, quienes informaron que en esa fecha el ex Alcalde de San Salvador Nayib Armando
Bukele Ortez no habia presentado la declaracion de cesc de funciones, lo cual impide realizar
la auditoria; 4) que a través del inferme de defensa rendido se adjunt6 un informe del Subjefe
de la Seccién de Probidad mediante el cual reiteraba que hasta esa fecha ain seguia sin
presentar la declaracién de ccse de funciones, ya que no consta en los archivos de dicha
Seccién que haya sido prescntada; y, S) por lo que considera que atendiendo al estricto 4mbito
de la peticién formulada por el ciudadano- la CS) ha actuado conforme a la Ley de
Acceso a la Informacién Piiblica (I.AIP); y por tanto, lo que procede es la confirmacién de
la inexistencia en tanto la CSJ no puede inventarse datos, y por tanto no se ha vulnerado el
derecho de acceso a la informacién del ciudadano al habérsele dado argumentos juridicos
vélidos del porque no se entreg6 la informacién, puesto que adn no estd en poder de la Corte.
Finalmente, informé que existe un procedimiento para imposicién de multas ya iniciado por
parte de Corte Plena en contra del ex Alcalde de San Salvador, pero que no corresponde a lo

solicitado por el ciudadano y en ese acto, solicit6 copia del vidco de esta audiencia.
2. Andlisis del caso

El anélisis juridico del caso seguird el orden 16gico siguiente: (I) detcrminacién de la
naturaleza de la informacién solicitada, (II) valoracién de la prueba aportada por la Corte
Suprema de Justicia, (III) la informacién inexistente y sus presupuestos, (IV) analisis del
caso en torno a la inexistencia de la informacién alegada por el ente obligado y

(V) consideraciones finales.

I. El Derecho de Acceso a la Informacién Piblica (en adelantc DAIP) es un derecho
constitucional “implicito”; es decir, no regulado expresamente en la Constitucién (Cn.) pero
que tiene una condicién indiscutible de derccho fundamcntal, surgida del derccho ala libertad
de expresion regulado en el articulo 6 de la Cn. El DAIP comprende la facultad de buscar,
recibir y difundir datos, ideas o informaciones de toda indole, piiblica o privada, que tengan
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“interés publico”. Este “derecho a saber” se enmarca en el ambito de las libertades
individuales, aunque también tiene un cardcter colectivo que adquiere relevancia para el
fortalecimiento del estado democratico de derecho, porque su ejercicio garantiza la
transparencia y permite a las personas acceder libremente a las informaciones en poder de

las instituciones del Estado, como un mecanismo de control social a la gestién publica.

La Ley de Acceso a la Informacién Puablica (LAIP) tiene como fines, entre otros, la
promocién de la participacién ciudadana en el control de la gestion gubernamental y la
fiscalizacion ciudadana al ejercicio de la funcién piblica; promover la eficiencia de las
instituciones piblicas; contribuir a la prevencién y combate de la corrupcidén; y fomentar la
cultura de transparencia (Art. 3). Ademas, uno de sus principios es la “rendicion de cuentas”,
por medio del cual quienes desempeifian responsabilidades en el Estado estdn obligados a

rendir cuentas sobre su gestion, ante el publico y la autoridad competente (Art. 4 letra h.).

En linea con lo anterior, no puede considerarse aisladamente lo establecido en el Art.
240 de la Cn.; sino que ineludiblemente, conforme al criterio sistematico, debe interpretarse
conjuntamente con otras disposiciones del cuerpo normativo en el que esta inserto. Por lo
tanto, es necesario determinar el sentido del referido articulo en relacién con el Art. 6 inciso
1° de la Cn., que reconoce la libertad de informacién, que consiste en el derecho a investigar
o buscar y a recibir informaciones de toda indole, piblica o privada, que tengan interés

piblico.

La libertad de informacién se manifiesta a través de dos derechos: el derecho a
comunicar libremente la informacién veraz por cualquier medio de difusion; y, el derecho de
acceso a la informacion publica, el cual implica el libre acceso, por parte de las personas, a
las fuentes que contienen datos de relevancia piblica, por lo que existe proteccion
constitucional de la bisqueda y obtencién de informacién dado que existe un principio

general de publicidad y transparencia de las actuaciones del Estado .

Y es que en razén de sus funciones, los funcionarios publicos se encuentran sujetos a
un mayor escrutinio por parte de la sociedad ——tal como lo establece el Art. 11 de la
Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos—, y “sus actuaciones salen innegablemente del dominio privado para
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insertarse en el dominio ptblico, esto se asienta no en la calidad del sujeto, sino en el interés
y relevancia piblica de las actividades que realiza”. De este modo, el que ingresa al servicio
piblico voluntariamente acepta las condiciones inherentes al mismo, tales como un grado

disminuido de privacidad o intimidad respecto del que corresponderia a un sujeto comun.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que los
funcionarios publicos son titulares del derecho a la intimidad y por ende del derecho a la
propia imagen, pero la proteccion a estos derechos es més débil en comparacion con la que
se concede a los particulares. Esto es asi, porque los funcionarios piiblicos se encuentran
expuestos permanentemente al escrutinio publico sobre las actividades que realizan en el
ejercicio de su funcién, las cuales son de interés piblico; y, se insertan constantemente en el

debate, como mecanismo de control ciudadano frente al poder.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que el caracter de
derecho fundamental del acceso a la informacién propicia el afianzamiento de democracias
transparentes y efectivas, facilita la rendicién de cuentas y genera un debate piblico
permanente, solido e informado. Desde esta perspectiva, el acceso a la informacion prepara
a las personas para asumir un papel activo en el gobierno, mediante la construccién de una
opinién individual y colectiva fundada sobre los asuntos publicos, lo que les permite una
participacién politica mejor orientada, deliberante y responsable, de forma tal que puedan
cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones
publicas. En dicho sentido, este nivel de contraloria ciudadana incentiva a los gobiernos a
utilizar los recursos estatales efectivamente para el bien colectivo y reduce los espacios para

la corrupcidn.

Es asi que la transparencia, consagrada —ademés—, como un principio de la ética
piblica que rige las actuaciones de los servidores piiblicos (Art. 4 letra “f” de 1a Ley de Etica
Gubernamental) segiin las tendencias modernas, contrasta con el mantenimiento en secreto
de las declaraciones patrimoniales de los funcionarios, ya que obliga a la fiscalizacion de la
actividad del servicio ptiblico y con ello a cumplir con el objetivo de prevenir o detectar actos

de corrupcion, especialmente casos de enriquecimiento ilicito.
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Ahora bien, el DAIP no es una prerrogativa absoluta: su interaccién con otros
derechos de igunal rango posibilita escenarios de restricciones justificadas. En este sentido, la
LAIP regula las limitantes para acceder a la informacion publica, que en términos generales
se clasifican en: la informacion reservada —Art. 19—; la informacion confidencial (en todas

sus dimensiones) —Art. 24—; y la informacion inexistente —Art. 73—.

Por otro lado, toda restriccion al DAIP debe analizarse tomando en cuenta el principio
de méxima publicidad consagrado en el Art. 4 de 1a LAIP; es decir, que toda la informacion
en poder de las entidades obligadas es publica, salvo que cuente con algunas de las
excepciones contempladas en la misma Ley. En tal sentido, la jurisprudencia del sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos ha establecido que los Estados tienen la

carga de la prueba en demostrar que las limitaciones al acceso a la informacion son

compatibles con las normas interamericanas sobre libertad de expresién!. También lo ha
afirmado el Comité Juridico Interamericano en su resolucion sobre los “Principios sobre el
Derecho de Acceso a la Informacidn”, al establecer que, “la carga de la prueba para justificar -

: : : > ) : i =
cualquier negativa de acceso a la informacién debe recaer en el 6rgano al cual la informacién

fue solicitada”?

. Lo anterior, a efecto de generar seguridad juridica en el ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn, pues al estar la informacion en control del Estado, debe evitarse
al maximo la actuacién discrecional y arbitraria del mismo, en el establecimiento de

restricciones al derecho’.

En definitiva, mediante la publicidad de las declaraciones patrimoniales que
presentan los funcionarios y consecuentemente con el examen que la CSJ realiza de estas, se
fomenta el principio ético de la transparencia, que sirve como mecanismo de combate a la
corrupcion y construccién de confianza ciudadana, y es un elemento fundamental para la
rendicion de cuentas de nuestro sistema democratico. Desde esa perspectiva, indudablemente \

la naturaleza de la informacién es publica.

! Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. Pérr. 93.

2 Comité Juridico Interamericano. Resolucion 147 del 73° Periodo Ordinario de Sesiones: Principios sobre el

Derecho de Acceso a la Informacidn. 7 de agosto de 2008. Punto resolutivo 7.

3 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otras. Op.cit. /
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En este orden de ideas, corresponde al ente obligado demostrar de manera fehaciente
la aplicacion de cualquiera de las causas de restriccion al derecho de acceso a la informacion,
incluidos los supuestos de inexistencia de la informacién solicitada, como en el caso que nos

ocupa.

II. Entonces, es oportuno determinar si el ente obligado ha acreditado la imposibilidad
de proporcionar la informacién; y para ello, es preciso realizar ciertas acotaciones sobre la

aportacion de prueba.

Al respecto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) ~de aplicacién supletoria
en estos procedimientos—, segin lo establecido en el Art. 102 de la LAIP, contempla el
derecho de probar; es decir, el derecho que tienen las partes de probar sus afirmaciones, a
fin de que estas sean tomadas en cuenta al momento de emitir resolucién sobre los hechos

controvertidos que sean fundamento de la pretension.

En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacién de las proposiciones
otorgadas por las partes, la cual a su vez se encuentra sujeta a principios y reglas que deben

respetarse en cada acto a efecto de garantizar la legalidad del mismo.

Dentro de estos principios se encuentra el de pertinencia, idoneidad o conducencia y
utilidad de la prueba. Este principio representa una limitacién al principio de la libertad de la
prueba, pero es igualmente necesario, pues significa que el tiempo y el trabajo de los
funcionarios administrativos y de las partes en esta etapa del proceso, no debe perderse en la
practica o reproduccién de medios que por si mismos o por su contenido, no sirvan en

absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente improcedentes o no idéneos.

En este contexto, el CPCM contempla, ademds, dos extremos que deben cumplirse para
la admisién de la prueba presentada por las partes: la pertinencia y la utilidad. En cuanto a
la pertinencia, el Art. 318 del CPCM establece que no debera admitirse ninguna prueba que
no guarde relacién con el objeto del proceso; por otro lado, en lo relativo a la utilidad, el Art.
319 del mismo cuerpo normativo contempla que no debera admitirse aquella prueba que,
seglin las reglas y criterios razonables, no sea idénea o resulte superflua para comprobar los

hechos controvertidos.
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Es importante sefialar que la carga de la prueba corresponde al ente obligado, por lo
que la CSJ debié aportar todos los elementos que considerase necesarios para establecer que

dicha informacion es inexistente.

En el presente procedimiento, la representacion de la CSJ ofreci6 como prueba
documental lo siguiente: “Certificacion de memorandum con referencia 57-2019-SP, de
fecha 22 de febrero de 2019, suscrito por el Subjefe de la Seccién de Probidad de la CSJ”
(folio 14), con el objetivo de probar que hasta esa fecha, el seiior Nayib Armando Bukele
Ortez atin no habia presentado la declaracién de cese de funciones del cargo requerido;
misma que se admite en este acto por ser pertinente y iitil para lo que se discute en el presente

procedimiento.

Por su parte, el apelante no incorporé elementos probatorios en ninguna etapa del

proceso.

Con base a los elementos de prueba presentados, valorados conjuntamente, y
conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos: (i) que a la fecha
de emision del memorandum, el Subjefe de la Seccién de Probidad confirmé que el sefior
Nayib Armando Bukele Ortez aiin no habia presentado la declaracion patrimonial de cese de
funciones del cargo requerido; (ii} que en razon de lo anterior, dicha declaracion patrimonial

de cese de funciones no se encuentra en los archivos de 1a Seccion de Probidad de la CSJ.

III. Para el caso en comento, el ente obligado denegé la informacion por ser
inexistente, ya que, segin el Subjefe de la Seccion de Probidad, el sefior Nayib Armando
Bukele Ortez no ha presentado su declaracion patrimonial de cese de funciones en el cargo
de Alcalde Municipal de San Salvador, periodo 2015-2018 y, por tanto, no se ha realizado la

auditoria respectiva.

La informacién inexistente se constituye, basicamente, cuando esta no se encuentra
en los archivos de la unidad administrativa que deberia poseerla —Art. 73 de la LAIP—. No
obstante, tal ausencia debe ser corroborada y comprobada por la persona que ejerce las

funciones de Oficial de Informacién, tomando las medidas pertinentes para localizar lo
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solicitado; ya que la mera alegacion de no localizacion resulta insuficiente para declarar su

inexistencia.

Este Instituto ya ha reconocido como causales que pueden dar lugar a la inexistencia
de la informacién, las siguientes: a) que nunca se haya generado el documento respectivo, b)
que el documento se encuentre en los archivos del ante obligado pero se haya destruido por
su antigiiedad, fuerza mayor o caso fortuito; c) que la informacién haya estado en los archivos
de la dependencia o entidad y la inexistencia se derive de su destruccidn, en este caso debera
verificarse si ésta se realizé de conformidad con las disposiciones vigentes en ese momento,

o bien, si la destruccién se hizo de manera arbitraria®.

En este contexto, corresponde estudiar la primera causal de inexistencia, puesto que
seria la més aplicable al caso en razén de las alegaciones hechas por la CSJ, ya que

practicamente, se estd argumentando que la informacién no ha sido generada.

IV. En el tema de la inexistencia de la informacidn, previo a declararla —sea expresa o
tacitamente—, es necesario que la oficial de informacién realice todas las diligencias
necesarias para localizar la informacién, tal como lo establece el Art. 73 de la LAIP cuando
afirma que “el oficial de informacién tomaré las medidas pertinentes para localizar en la

dependencia o entidad la informacién solicitada y resolverd en consecuencia”.

En ese orden, del expediente administrativo bajo referencia 3188-2018(2), remitido por
el ente obligado, se advierte que la oficial de informacidn realizé las diligencias necesarias
para la obtencion de la informacion ante la Seccion de Probidad de la CSJ, siendo esta tiltima
la dependencia encargada de generar y resguardar esta informacién. Por lo que la resolucién

de la oficial de informacion si est4 apegada a derecho.

Asi, tenemos que dicha dependencia sostiene que no poseen lo solicitado, en razén de
que el seior Nayib Armando Bukele Ortez no ha presentado su declaracién patrimonial de

cese de funciones, y en consecuencia, no han realizado la auditoria respectiva.

4 Resolucion Definitiva IAIP 39-A-2013, del 28 de octubre de 2013.
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Al respecto, el apelante, durante la audiencia oral, cit6 algunos articulos de la LEIFEP,
ya que considera que la Seccién de Probidad no estd haciendo su trabajo por no exigirle al
seior Bukele Ortez que presente su declaracion patrimonial. Por su parte, la representacion
de la CSJ argumenta que la Seccién de Probidad no tiene la facultad para exigir la
presentacion de las declaraciones patrimoniales a los funcionarios de alto nivel, y que es
indispensable contar con ambas declaraciones patrimoniales (toma de posesion y cese de

funciones) para realizar las auditorias respectivas.

Entonces, en el caso de un funcionario de alto nivel, entendido como aquellos que
desempeian un cargo de direccion y tienen la facultad de tomar decisiones en cualquiera de
los 6rganos del Estado (Art. 2 del Reglamento de la LAIP), el deber de transparencia les
exige mayor apertura y accesibilidad respecto de su gestion frente a la poblacion, asi como
estandares més altos de probidad, que requiere un comportamiento “proactivo” y no sujeto a
meras “recomendaciones” para facilitar la informacion que de ellos se requiere para hacer su

escrutinio.

En lo que respecta a la CSJ, como 6rgano encargado del cumplimiento y aplicacién
de la LEIFEP, el requerimiento ciudadano de la declaraciéon de patrimonio de los sujetos
obligados, resulta iitil para hacer més eficiente la labor que realiza la Seccién de Probidad,
no obstante el vacio de la ley que data de 1959. En tal sentido, cabe recordar que la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién (CICC), ratificada por nuestro pais en 1998,
prevé que a los fines de promover y fortalecer el desarrollo de los mecanismos necesarios
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcidn, los Estados Partes consideraran
la aplicacion de medidas destinadas a fortalecer los sistemas para la declaraciéon de los
ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que desempefian funciones piiblicas en

los cargos que establezca la ley (Arts. 11 y I11.4).

De ahi que, a falta de una legislacidon de probidad que se ajuste adecuadamente a las
exigencias actuales de la sociedad, es necesario que la CSJ -en observancia del Art. 27 bis de
la LEIFEP-, dicte los reglamentos necesarios para el mejor cumplimiento y aplicacion de la

ley, conforme a la Constitucion e instrumentos internacionales.
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V. Finalmente, de conformidad a todo lo expuesto, este Instituto considera que con la
documentacion aportada se ha acreditado la inexistencia de la informacién requerida por el
senor Vega Cruz y en consecuencia, la imposibilidad del ente obligado de entregar
informacién que atin no ha sido generada, puesto que en el expediente administrativo ref.
3188-2018(2) constan las diligencias realizadas por el ente obligado para la obtencién de lo
requerido por el peticionario; razén por la que es oportuno confirmar, por esta vez, la
declaratoria de inexistencia de la informacién solicitada en la resolucién de las nueve horas
con cuarenta y cinco minutos del veinte de agosto de dos mil dieciocho, emitida por la oficial

de informacion de la CSJ.

Abhora bien, esta confirmacién de inexistencia no significa que CSJ, a través de la
Seccién de Probidad, no tenga la obligacion legal de generar la informacién solicitada una
vez que el ex Alcalde de la Municipalidad de San Salvador, presente su declaracién
patrimonial de cese de funciones; lo cual implica que deben seguir los mecanismos legales
pertinentes para que este la presente y oportunamente, deberdn generar la informacién y esta
deberd estar disponible, siempre en version publica, para ser entregada ante futuros

requerimientos de informacion, por ser informacién de caracter piublico.
3. Decision del caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales

citadas, y con base a los Articulos 94, 96 letra “b” y 102 de la LAIP, este Instituto resuelve:

a) Confirmar la resolucién emitida el 20 de agosto de 2018 por la Oficial de

Informacién de la Corte Suprema de Justicia, referente al presente caso.

b) Entregar a la apoderada de la Corte Suprema de Justicia, una copia del video

de la audiencia oral relacionada con el presente procedimiento, celebrada a las catorce horas

del veinte de marzo de dos mil dieciocho.

¢) Devolver a la oficial de informacién de la Corte Suprema de Justicia, el
expediente administrativo relacionado con el presente caso, una vez esta resolucién adquiera
estado de firmeza. Dicho expediente administrativo debera ser retirado en las oficinas de este

Instituto por dicha servidora piblica o persona debidamente autorizada.
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d) Hace saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, dejando expedito el derecho de acudir a la jurisdiccién Contencioso

Administrativo, si asi se considerase necesario.

e) Trasladar definitivamente el presente expediente al archivo institucional una vez

esta resolucion adquiera estado de firmeza.
f) Publicar esta resolucion oportunamente.

~\ Natifiquese.-

SUSCRIBEN
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